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これは何？

AI診情の授業を進める中で、いくつかの課題が出ている

その結果、評価手法の見直しが必要

論点と、評価方法の見直しの具体的な方法を整理した資料

過去資料

2025-02-16　【リサーチ】AI人材育成に向けた学科転換_開発モデルの検証について 

2025-02-18　【評価骨子案】医療現場学科転換_Ver1 

5月振り返り時の議論整理

1. 授業の基本方針
講師は教えない: 講師は知識を直接教えず、学生が自ら学ぶことを徹底

ChatGPTが教師役: 学生はChatGPTとの対話を通じて、プログラミング（Python）の概念（for
文、APIなど）を自律的に学習

講師の役割: 学生の学習時間を最大化するため、授業中は基本的に沈黙。ChatGPTにログインで
きないなど、学習の進行が止まるトラブルのみ積極的にサポート

2. 授業の進め方と学生の様子
授業の流れ:

1. 初回: Google Colabの使い方と「変数」など、最低限の基礎知識のみ講師が解説。

これは何？

過去資料

5月振り返り時の議論整理
1. 授業の基本方針
2. 授業の進め方と学生の様子
3. 評価方法と今後の課題
4. 今後の改善方向性
5. 具体の改善詳細と、改善後の評価項目
【改訂版 v2】AI×診療情報授業 評価フレームワーク
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2. 通常授業: 学生は90分間、黙々とPCに向かい、ChatGPTを使って課題に取り組む。

3. 授業の最後（5分）: 講師が「AI活用事例」や「現役エンジニアの働き方」などのコラムを話
し、学生の視野を広げる。

学生の様子:

ツールの操作に慣れ、多くの学生が授業時間いっぱい集中して取り組んでいる

タイピングスキルも問題なく、講師よりもChatGPTに質問する方が速くて気楽だと感じてい
るよう

当初の想定を大幅に上回る3〜4倍の速さで学習が進んでいる。これは、学生が「ChatGPT
にうまく質問するスキル」を早期に習得したためでは？今年のカリキュラムが今の段階で終

了しそう

3. 評価方法と今後の課題
現状の評価方法:

学生が作成したコードを、専用の「テストAI（GPTs）」に提出。

AIがコードを基に理解度テストを出題し、合否を判定

課題:

真の理解度の把握が難しい: 実行できないコードでもテストに合格できてしまうなど、評価
方法がハックされる可能性が判明

進捗が想定より速すぎる: 後期用に準備していた課題も前倒しで実施しており、今後の授業計
画の調整が必要

授業提供側としては、理解度確認のテストを作ってしまう。カリキュラムの達成目標が明確

であればあるほど、AIに聞くと答えが得られてしまう構造が発生

問ができると答えがわかる世界において、一般的なテストでの能力評価が陳腐化してい

ってしまう。

AIによりテストがハックされやすい構造が生まれる。

プロセスの評価を入れていき、本質的な理解度をチェックしていく仕組みが必要

4. 今後の改善方向性
担当教員で常に振り返りを行い、アジャイル（迅速かつ柔軟）に改善を進めてくれている。

評価方法の改善:

1. テストAIの修正: コードが正しいか最初にチェックし、不正な場合はテストに進めないよう
に改良

2. 多角的な評価:

提出物はコードだけでなく、AIとの対話ログも共有が必要

授業中に口頭での質疑応答を行い、理解度を直接確認

定期的に同じ形式のテストを実施し、理解度の定点観測
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5. 具体の改善詳細と、改善後の評価項目
1. 成果物主義からの脱却: 完成したコードだけでなく、ChatGPTとの対話ログや試行錯誤のプロセ
スそのものを評価の中心に据えていく

2. 「言語化能力」の重視: AIから得た知識を**「自分の言葉で説明できるか」**を測るため、口頭
試問やコードへのコメント記述を必須の評価要素に加えて、本質的な理解度を測る

3. 自律性の評価: 指示された課題だけでなく、自ら課題を発見し、探求する姿勢を評価項目に加え
ることで、学生のポテンシャルと学習意欲を正しく捉える

【改訂版 v2】AI×診療情報授業 評価フレームワーク

評価項目
S (目標を大幅に
上回る)

A (目標水準に達
している)

B (目標にあと一
歩)

C (目標到達に大
きく不足)

D (著しく未達)

1. AI活用による
課題解決能力

(評価資料: 成果
物, ChatGPT対
話ログ)

未知の課題に対

し、自ら解決へ

の道筋を設計

し、AIを「思考
のパートナー」

として活用でき

る。対話ログに

は、高度な指示

や多角的な質問

が見られ、生成

されたコードを

さらに改善・最

適化している。

提示された課題

に対し、AIと適
切に対話しなが

ら必要なコード

や情報を引き出

し、解決でき

る。対話ログは

論理的で、試行

錯誤の過程が明

確に記録されて

いる。

課題解決は可能

だが、AIへの指
示が断片的であ

ったり、非効率

な対話が多かっ

たりする。生成

されたコードを

そのまま利用す

る傾向があり、

応用力に課題が

見られる。

AIとの対話がう
まく成立せず、

課題解決に多く

の時間を要す

る、または未達

に終わる。エラ

ー発生時に自力

で次の質問を組

み立てることが

困難。

AIツールを操作
して課題解決の

糸口を見つける

ことができず、

対話ログも提出

できない、また

は内容が著しく

乏しい。

2. 技術・概念の
言語化・応用能

力

(評価資料: 口頭
試問, コードコ
メント)

自身のコードの

動作原理や採用

した技術（API
等）について、

背景や代替案も

含めて自身の言

葉でよどみなく

説明できる。他

の学生に教える

ことも可能。

口頭試問におい

て、自身のコー

ドのロジックや

主要な概念を自

身の言葉で正し

く説明できる。

コード内にも処

理内容を説明す

る適切なコメン

トが記述されて

いる。

コードの動作を

説明できるが、

専門用語の誤用

や概念のあやふ

やな理解が見ら

れる。口頭試問

で質問に詰まる

場面がある。

コードがなぜ動

くのかを説明で

きず、AIからの
コピー＆ペース

トに留まってい

る。口頭試問で

応答できない、

または根本的な

誤解をしてい

る。

自身のコードに

ついて全く説明

できず、基本的

な用語の理解も

できていない。

3. 医療データ活
用・分析スキル

(評価資料: 成果
物, 対話ログ, 口
頭試問)

データの背景

（欠損値の意味

等）を考察し、

AIと対話しなが
ら複数の分析手

法を比較検討し

た上で、適切な

手法を選択でき

る。分析結果を

提供された医療

データに対し、

AIを活用して適
切な前処理と分

析を実行でき

る。口頭試問

で、なぜその処

理が必要か、分

析結果が何を意

データ分析の手

順は実行できる

が、前処理や分

析手法の選択理

由を十分に説明

できない。結果

の解釈が統計的

な数値を述べる

に留まり、医療

AIの支援があっ
ても、データの

前処理や分析で

多くのエラーを

出す。分析結果

の解釈に根本的

な誤りがあり、

対話ログからも

試行錯誤の意図

医療データの基

本的な扱い方が

分からず、分析

に着手できな

い。データの読

み込みや中身の

確認すら困難な

状態。
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医療的な文脈で

深く考察し、次

のアクションを

提案できる。

味するかを自身

の言葉で説明で

きる。

的な意味付けが

乏しい。

が読み取れな

い。

4. 倫理・安全性
の実践

(評価資料: 演習
中の行動, 課題
の前提条件遵守)

AI利用の倫理
的・法的リスク

を深く理解し、

演習中に他の学

生が気づかない

ような潜在的リ

スクを指摘でき

る。個人情報等

の扱いに極めて

慎重である。

データ匿名化や

著作権、プロン

プトインジェク

ション等のリス

クを理解し、安

全ガイドライン

を遵守して演習

に取り組める。

指摘された点に

も適切に対応で

きる。

倫理・安全上の

基本的な留意点

は理解している

が、時折、個人

情報に関する配

慮や引用元の明

記などで軽微な

不備が見られ

る。

演習中に不適切

なプロンプト

（個人情報の入

力等）を試みる

など、リスク認

識の欠如が見ら

れる。講師から

の度重なる注意

を要する。

倫理・安全への

意識が著しく欠

如しており、演

習において危険

な操作を行う可

能性がある。

5. 協働・実践力

(評価資料: グル
ープワーク, 模擬
演習)

チーム内でAI活
用をリードし、

自身の知見を他

者に共有するこ

とで、チーム全

体の生産性を高

めることができ

る。模擬演習で

は、状況に応じ

た的確な判断・

提案ができる。

グループワーク

において、自身

の役割を理解

し、学んだAI技
術を使って貢献

できる。チーム

メンバーとの報

連相も適切に行

える。

チーム内での活

動にやや消極的

で、自身の意見

発信や他者への

働きかけが少な

い。AIの活用も
指示待ちになる

傾向がある。

グループワーク

で孤立しがち

で、チームへの

貢献が限定的。

AIの知識を実践
の場でどう活か

すか、イメージ

が湧いていな

い。

チームでの共同

作業が困難で、

コミュニケーシ

ョンに課題があ

る。演習の進行

を妨げる場合が

ある。

前回評価項目

評価項目
S（目標を大幅
に上回る）

A（目標水準に
達している）

B（目標にあと
一歩）

C（目標到達に
大きく不足）

D（著しく未達）

AIリテラシー基
礎理解

授業で扱ったAI
の概念・原理を

確実に理解し、

応用例も自主的

に調査して発表

できる。専門用

語の誤用がな

く、理解度テス

トで高得点を収

めている。

授業範囲のAI概
念を概ね正しく

理解している。

専門用語の理解

も十分で、理解

度テストで合格

基準を満たして

いる。

基本的な概念は

理解している

が、複雑な部分

や詳細に誤解・

不明点がある。

理解度テストで

は惜しくも合格

基準に届かな

い。

授業範囲のAI概
念の理解が浅

く、主要ポイン

トに大きな誤解

がある。一部は

把握しているも

のの追加学習が

大いに必要。

授業範囲のAI概
念をほとんど理

解できておら

ず、主要ポイン

トを取り違えて

いる。再受講レ

ベルのフォロー

が必要。

AIツールの操
作・応用力

演習で使用した

AIツールを自在
に操作でき、与

えられた課題に

対して適切な手

法を選択・応用

できる。トラブ

ル発生時も自力

で解決策を探れ

る。

AIツールの基本
操作を習得し、

指示があれば課

題に沿った活用

ができる。標準

的な操作には問

題ないが、応用

には指導を要す

る場合がある。

AIツールの操作
にまだ不安があ

り、一部の機能

で戸惑いが見ら

れる。課題遂行

には断続的なサ

ポートが必要。

操作手順を十分

に理解しきれ

ず、演習課題の

遂行に大きな支

障が出ている。

継続的なサポー

トが欠かせな

い。

ツールの基本操

作が全くでき

ず、課題を進め

られない状態。

操作方法の再習

得が必須。

2025-07-13　麻生塾_AI診情の進捗 4



医療データの活

用・分析スキル

提供された医療

データを適切に

前処理し、学習

済みの分析手法

を用いて有意義

な結果を導き出

せる。結果の考

察も論理的に行

えている。

学習した分析手

法を用いたデー

タ解析ができ、

前処理や基本的

な結果解釈も正

しく行えてい

る。ただし深い

考察はまだ課

題。

データ解析の手

順自体は理解し

ているものの、

実際の処理や結

果解釈にミス・

不十分な点が散

見される。

データ分析手順

の理解が不十分

で、結果の解釈

にも大きな誤り

がある。演習で

の改善が急務。

データ分析の基

礎が確立してお

らず、結果を導

き出す段階に至

っていない。継

続的な指導が必

要。

倫理・安全意識

ケーススタディ

やディスカッシ

ョンでAI利用時
の倫理・安全上

のジレンマに積

極的に発言し、

妥当な対応策を

提案できる。日

頃から安全ガイ

ドラインを遵守

している。

一般的な倫理・

安全上の留意点

（データ匿名化

や説明責任など）

を理解してお

り、指摘があれ

ば適切に対応で

きる。自主的な

指摘や深い考察

はもう一歩。

倫理面で考慮す

べき事項の理解

が不十分で、演

習中に教員から

注意を受けるこ

とがある。安全

ガイドラインの

遵守も一部不徹

底。

倫理・安全上の

リスクを十分に

認識できず、演

習やディスカッ

ションでも重大

な見落としを指

摘される。

倫理・安全に関

する意識が著し

く欠如してお

り、プライバシ

ー保護や安全管

理に対する理解

が全く不足して

いる。

実務適応力（病

院実習を含む）

模擬的な臨床シ

ナリオ演習で学

んだAI技術を的
確に活用し、チ

ーム内で有効に

コミュニケーシ

ョンが取れる。

問題発生時にも

臨機応変に対処

できている。

シナリオ演習や

グループワーク

で、指導のもと

AI活用を試み、
基本的な現場対

応ができる。チ

ームでの報連相

も概ね良好。

実践演習でAIを
活用する際に戸

惑いが多く、自

信を持って行動

できない。チー

ム連携にも消極

的で、さらなる

経験が必要。

演習でAI活用に
大きな混乱が生

じ、チーム連携

にも支障をきた

す場面がある。

現場対応力の育

成が急務。

基本対応が困難

で、AI活用以前
に問題が多く、

指導者の継続的

フォローが不可

欠。

この評価は、単一のテストではなく、以下ポートフォリオ（複数の証拠）を組み合わせて総合的に判

断する方法を採用している

1. 課題提出物:

成果物（コードなど）: 課題を達成できたか。

ChatGPT対話ログ: どのように課題を解決したか。（プロセス）

2. 定期的インタビュー（口頭試問）:

月に数回、数名の学生を対象に5分程度のインタビューを実施。

「このコードは何をしているの？」「なぜこのAPIを選んだの？」といった質問で、本質的な
理解度を確認。

3. 観察・記録:

授業中の自律的な学びや、グループワークでの協働姿勢を講師が観察し、記録。
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Appendix
結果ではなく、プロセス及び、意思決定ができる能力や経験が開発されているか？が重要

進行速度を踏まえたカリキュラムの見直しで、エージェント周りのテーマも取り扱えると、生産性改

善レベルにあわせた評価指標を追加することが可能なので、引き続き検討を進める
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